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Ledere bor ikke blande sig i medarbejdernes sexliv,
strukturere deres vaskebalance eller interessere sig for
deres impotens og ensomhed med det formal, at de skal
performe optimalt. Frem for at se medarbejdere som
hele mennesker, skal ledere hellere se, at hele
mennesket ikke er medarbejder.

Af Joachim Meier, erhvervspsykolog, Clavis
Erhvervspsykologi

"Du skal turde beveege dig ind i privatsfeeren for at kunne forholde dig til de
udfordringer, som dine medarbejdere métte tumle med”, haevder
AgendaSeetter, Imran Rashid. Han argumenterer for, at det ikke laengere er
nok for ledere kun at interessere sig for deres medarbejderes arbejdsliv.
Ledere bar i stedet se deres medarbejdere som "hele mennesker”.

Det lyder umiddelbart ganske sympatisk at betragte sine medarbejdere som
hele mennesker. Men hvad betyder det egentligt?

Mennesket bag medarbejderen eller medarbejderen bag mennesket?
Tager vi Rashid pa ordet, implicerer det at bryde ind i medarbejdernes
biologiske, psykologiske og sociale privatsfaere og blande sig i alt fra
sgvnmeanstre, sexliv og mulig impotens til kost, veeskebalance og motion samt
til private oplevelser, relationer og ensomhedsfglelse.

Og hvorfor skal ledere sa det?

Jo: "Hvis ikke vi far opfyldt vores behov, performer vi ikke optimalt”, lyder
Rashids rationale. Begrundelsen er altsa, at det er "god business”, som han
siger, at interessere sig for medarbejderens privatsfeere. "Kun derved kan du
fa en reel indsigt i, hvordan du kan fa medarbejderne til at yde en optimal
preestation”, lyder konklusionen.

Pa den baggrund opfordrer Imran Rashid ledere til at se "mennesket bag
medarbejderen”. Mellem linjerne klinger hans budskab imidlertid som det
diametralt modsatte. Imran Rashids opfordring til ledere er saledes snarere at
se "medarbejderen bag mennesket”. Hele menneskets privatsfaere skal
(ned)brydes og bruges med det formal at praestationsoptimere.
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Pointen kunne ikke veere mere fjern fra det tilsyneladende humanistiske
diktum om, at ledere skal se medarbejdere som hele mennesker. Imran
Rashid reducerer i stedet hele mennesket til medarbejder.

Magten penetrerer privatsfaren

Imran Rashids opfordring til ledere er taet pa at udgare det ultimative
eksempel pa, hvad magtanalytikeren Michel Foucault betegnede som biomagt
(biopouvoir). En magtform, som ifglge Foucault er de moderne vestlige
samfunds made at styre og producere sunde, normale, nyttige og produktive
borgere pa. Biomagten involverer alle de mekanismer, gennem hvilke
menneskeartens grundlaeggende biologiske treek kan komme til at indga i en
magtstrategi.

Bio er graesk og betyder liv. Biomagtens funktion er saledes at styre

samfundets liv (biomasse). Det er en magtform, der, i modsaetning til hvad

man kan kalde traditionel magt, ikke virker ved at straffe, sanktionere eller sige nej. Derimod tilskynder og stimulerer
den og siger ja: du skal sove otte timer hver nat, du skal have regelmaessig sex, du skal have en sund agil krop, du
skal have teette relationer. Biomagten undertrykker ikke mennesker, men producerer og disciplinerer dem pa mader,
der er i overensstemmelse med bestemte og geeldende idealer for normalitet.

Pa den made involverer biomagten et styringsrationale, som virker langt mere effektivt end traditionelle magtformer.
| stedet for at undertrykke og begraense, styres mennesket i overensstemmelse med dets egne interesser, begaer og
behov — hvem vil ikke gerne sove godt, leve sundt og lzenge samt have naere relationer?

Laes ogsa: Vi er ngdt til at snakke om det

Lederen i sovevarelset

Foucault er skeptisk over for biomagtens altomfattende naerveer og regulering af tilveerelsens domeener. Vi ber veere
det samme. Seerligt nar dette magtrationale bruges direkte i en leder-medarbejder-kontekst, hvor der i forvejen er
en iboende magtrelation ogasymmetri.

For hvad med medarbejdere, som ikke gnsker at tale om impotens og ensomhed med deres leder? Kan de frabede
sig dette? Hvordan reagerer de, hvis deres leder, en person med formel magt over dem, sparger til sddanne private
emner?

| en kommentar til videoen med Imran Rashids indlaeg pa Ledernes Facebook-side skriver en mand:

"Beklager, som introvert IT-mand har jeg i mange ar keempet mod den slags greenseoverskridende indblanding i
hvad jeg laver udenfor arbejde. En tilgang som beskrevet i indlaegget vil i farste omgang blive madt med et hofligt
"det er en privat sag, hvordan mener du dette er relevant for mit arbejde?" — bliver det ved, har du prompte min
opsigelse”.

Det ville veere et modigt svar og en endnu modigere handling at levere en opsigelse pa denne opfordring (og i @vrigt
en total dementering af den positive effekt pa4 medarbejderes praestation, som Imran Rashid postulerer). Men vil alle
medarbejdere have modet til at sige fra? Hvad med dem, der frygter at miste sit job? Hvad med dem, der er i tvivl
om, hvorvidt de gar det godt nok? Ikke alle har mulighedsbetingelserne for at svare s& bramfrit, som IT-manden
ovenfor.

Biomagtens penetration af privatsfeeren vil endvidere bevirke en overhangende fare for at installere en indre
arbejdsgiver i medarbejderne, som gar det endnu vanskeligere ikke at tage deres arbejde savel som deres leder

med hjem.
Side 2 af 4



Medarbejdere ville ikke blot sta til ansvar fra 8-16, men for alle deres (private) aktiviteter dagnet rundt: Har jeg spist
sundt nok? Bar jeg Igbe en tur? Er jeg for tyk, eller fgler jeg mig ensom? For de fleste er det rigeligt at sta til ansvar
over for sig selv desangaende. Skal der nu ogsa vaere en imagineer leder med ved middagsbordet, i soveveerelset
og pa kondicyklen?

For hvad med medarbejdere, som ikke gnsker at tale om impotens og ensomhed med deres leder? Kan de frabede
sig dette? Hvordan reagerer de, hvis deres leder, en person med formel magt over dem, sparger til sddanne private
emner?

Joachim Meier, Erhvervspsykolog, Clavis Erhvervspsykologi

Det hele menneske som middel
Tendensen hos Imran Rashid er udpraeget, men den afspejler ogsa en almen tendens i tiden. En tendentiel
beseettelse af at gare alle menneskelivets anliggender til midler for optimering.

Jeg mener: Hvordan kom vi dertil, at man gravalvorligt kan argumentere for, at ledere bar blande sig i
medarbejdernes sexliv, strukturere deres veeskebalance og interessere sig for deres impotens og ensomhed med
det formal, at de skal performe optimalt?

Hvad med de medarbejdere, som snarere anser deres arbejde for at vaere et middel til et godt liv frem for at se hele
deres liv som et middel til at blive en produktiv medarbejder? De, der ikke lever for at arbejde, men arbejder for at
leve. Hvad skal der blive af dem?

Allerede i 1991 papeger den canadiske filosof Charles Taylor, at det, han betegner som den instrumentelle fornuft,
spiller en afggrende rolle i det ubehag, der gennemsyrer moderne vestlige samfund og udhuler dem for mening.
Psykologen Svend Brinkmann argumenterer i sin velkendte bog, Stasteder fra 2016, videre for denne tese og
identificerer, hvordan mennesker lider under, at intet har veerdi i sig selv. At alting, inklusiv mennesker, ggres til et
middel for noget andet.

Imran Rashids opfordring er et symptom pa denne stigende hang til instrumentel fornuft og instrumentalisering, som
kendetegner vores tid. Det er saledes sigende, at belaegget for at nedbryde medarbejderens privatsfeere ikke er, at
medarbejdere er hele mennesker, som skal respekteres. Beleegget findes i, at hele mennesket har en (instrumentel)
veerdi for organisationen, der skal optimeres. Der er ingen tale om hverken pligt, dyd eller empati i fordringen.

Den nyttige samaritaner

Der er derimod en naermest uetisk absurditet indbygget i logikken, som udstilles, safremt man taenker den ind i vores
menneskelige praksisser. Kan man eksempelvis forestille sig en leder, der interesserer sig for og statter en
medarbejder igennem en personlig krise, blive spurgt af medarbejderen: "Hvorfor hjeelper du mig?” og svare: "For at
du kan performe optimalt”?

Skulle lignelsen om den barmhjertige samaritaner overseettes til denne logik, ville samaritaneren ikke hjaelpe den
overfaldende rgver af barmhjertighed, men for at reveren senere kunne praestere ideelt. Det vil ikke veere lignelsen
om den barmhjertige, men den nyttige samaritaner.

Er det en lignelse, der er veerd at forteelle? Er det en morale, som er veerd at bygge samfund, organisationer og
ledelse pa?
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Hele mennesket er ikke medarbejder

Selvfelgelig er medarbejdere et middel til at opna organisatoriske resultater. De er per definition ansat til at lase en
opgave. Og naturligvis er lederens funktion at opna de bedste resultater gennem sine medarbejdere. Ledere skal
veere resultatorienterede, seette krav, falge op og nogle gange skubbe pa, konfrontere og udfordre for at skabe
maksimal veerdi. Den instrumentelle logik er ikke en fijende eller forkert. Men den er en fare for sa vidt, den
koloniserer alle omrader af vores liv.

Derfor er det af starste vigtighed, at vi ikke gar hele mennesket til medarbejder. | sa fald bliver hele mennesket
nemlig ogsa et middel, hvorved der ikke laengere eksisterer (private) domaener i mennesketilveerelsen, som ikke er
underlagt en instrumentel veerdi. Det vil sige, at der intet vil vaere tilbage med veerdi i sig selv.

Teologen og filosoffen K. E. Lagstrups (1982) argumenterede for nadvendigheden af urgrlighedszoner. Det vil sige
konkrete raderum, som vi i vores dagligdags livsfgrelse selv er frie til at disponere over eller holde for os selv. Zoner,
hvor vores vrangsider ikke vendes ufrivilligt pa ydersiden.

Vi har formentligt aldrig haft starre behov for sadanne urgrlighedszoner end i samtidens arbejdsliv. Derfor skal
ledere vaere varsomme med at se deres medarbejdere som hele mennesker. De skal hellere se, at hele mennesket
ikke er medarbejder.

Om forfatteren

Joachim Meier er uddannet cand.psych (psykolog) fra Aarhus
Universitet og cand.public (journalist) fra Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole. Han arbejder til daglig hos konsulentfirmaet
Clavis Erhvervspsykologi.

Ovenstaende er et svar til Imran Rashids AgendaSaetter-video:
"Bryd dine medarbejderes privatsfaere og opna optimal
preestation”.
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